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Friedrich Bauer: Die demente der lateinischen formenlehre in grund- 
licher einfachheit, gestdzt anf die resultate der vergleichenden gram- 
matik. Ein lehrmittel fttr lateinschulen zur erganzung eines jeden 
Übungsbuches für anfanger und zur stetigen repetition bis in die hö- 
heren klassen. 2 theile, Nördlingen 1865. I theil. XII, 172 pp., 
II theil. XIX, 121 pp. 

Jeder Sprachforscher wird es als ein erfreuliches zeichen be- 
grüTsen, wenn die ergebnisse der glottik wenigstens im allgemei- 
nen auch weiteren kreisen zugänglich gemacht werden. Diefs 
ist der zweck des vorliegenden boches : „ Es sollten die gesicher- 
ten resultate der vergleichenden historischen Sprachforschung in 
Verbindung mit den bestreburigen, den grammatischen Stoff be- 
grifflich zu durchdringen, der schule zugeführt werden" (vorrede 
s. IV). 

Niemand wird die Schwierigkeiten verkennen, welche sich 
einem derartigen unternehmen entgegen stellen. Hier heifst es 
sieb gleichmäßig vor dem zu viel wie vor dem zu wenig zu 
hüten, den lernenden nicht mit gelehrsamkeit zu überhäufen, das 
wesentliche aber klar und genau darzustellen. Um beiden anfor- 
derungen zu genügen, mufs der Stoff gründlich durchgearbeitet 
sein. Aber eben diese harmonische Verarbeitung sicherer kennt- 
nisse vermissen wir leider nur au zu vielen stellen des Bauer- 
schen buches. 

Wir wollen nicht tadeln, dafs der verf. in den paradigmen 
der a-stäme mens-a, domin-us abtheilt, die vocale also zur 
declinationsendung rechnet; es mag diefs darin seine entschuldi- 
güng finden, dafs es für die praxis Schwierigkeiten hat dem an- 
ffinger begreiflich zu machen, wie der vocalische Stammauslaut 
mit vocalischen casussuffixen verschmolzen ist. Zu welchen 
inconvenienzqn diefs aber führt, zeigt sich unter anderem 8. 31, 2: 
„Der vocativ bat nur in der II. declination eine besondere endung 
e, sonst ist er dem nom. im Singular und ebenso im plural 
gleich". Hier wird also der nackte stamm'auslaut als casusendung 
gefafst und 80 dieser vocativ von denen der übrigen stammclas- 
sen völlig getrennt. 

Aus demselben gründe mag der Verfasser recht behalten, 
wenn er (s. 8) die „consonanten der endung" nur „mehr oder 
weniger allen declinationen gemein" erachtet. 

Rügen müssen wir abor die Verwirrung, welche in der tlar- 
stellung der sogenannten III. declination herrscht. Der verlas- 



7(i Schmidt 

ser geht nämlich von dem irrthume aus, dafs in dieser declina- 
tion „alle biegungsendungen den kennzeichnenden und unterschei- 
denden vocal i haben" (§. 15, 1). Daher sieht er sich denn bei 
den i- stammen (§. 16) zu der behauptung genöthigt, dafs „das i 
des Stammes mit dem vocal der endungen verschmilzt". Nach 
dieser theorie hätten wir z. b. sus avi-ibus ein *avibua zu 
erwarten, warum es aber stets avibus lautet, das verschweigt 
der verlasser. Doch verfolgen wir die Wucherung des i weiter. 
Nicht zufrieden damit dafs er schon allen casussuffixen ein i zu 
gesprochen hat, giebt der Verfasser den consonan tischen stammen 
in „manchen casus" noch das „bildungs-i der i-stämme" (s. 12 
anm.), so dafs auch hier ein wahres i-gewimmel entsteht. Aus 
dieser i- sucht des Verfassers folgt dann weiter, dafs er bos aus 
*bovis, senex aus *senicis, nix aus *nivis, Juppiteraus 
•Jovis pater, caro aus *carnis entstanden wähnt und sie als 
„abweichende gebilde der III. declination" s. 20 aufführt. Es 
scheint hier ein unbegreifliches mifsverständnifs einer stelle von 
Schleichers Compendium (s. 427) zu gründe zu liegen, wo es 
heifst: „in vielen fällen ist einer lautricbtung der italischen spra- 
chen zu folge i vor s ausgefallen, z. b. mors aus *morts für 
* mortis" u. s. w. kurz der Verfasser hat bis hierher die an- 
sieht, dafs die consonantische declination mit stumpf und stiel 
in der i- declination aufgegangen ist; selbst die wenigen casus, 
welche man ihr sonst noch gelassen hat, raubt er ihr. 

Doch auf seite 51 anm. sehen wir ihn piötzlich mit seiner 
Vergangenheit brechen; er erklärt in siti-m, nave-m u. a. das i, 
e für stammhaft (also nicht durch contraction zweier i entstanden), 
in patr-em hingegen als bindevocal. Ebenso geht aus s. 31, 8 
und 32, 10 — 12 hervor, dafs dem Verfasser durchaus nicht unbe- 
kannt ist, wie in der III. declination die consonantischen stamme 
in die analogie der i-stämme umschlagen. 

Wenn er (s. 26 anm.) sagt: „In der IV. declination, die ei- 
gentlich nur eine nebenform der III. declination ist, ist das u 
zum stamm gehörig, aber mit dem vocal der endung verwach- 
sen; der declination wegen aber wird es behandelt, als wenn es 
zur endung gehörte", so ist daraus zum mindesten nicht ersicht- 
lich, dafs auch hier wieder die analogie der i-stämme waltet, 
Dafs dies der fall ist, läfst der Verfasser erst s. 32, 12 in der 
Übersicht der gesammten declination durchblicken. 

Für die V. declination dies als paradigma aufzustellen ist 
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ein unglücklicher griff, da dies ein ursprünglicher as- stamm ist 
(vgl. skr. divasa dies). 

Auf Seite 31 und 32 folgt nun ein überblick über die ge- 
sammte declination, welcher eine gröfstentheils richtige auffassung 
bekundet, die, wie schon angedeutet, mit dem früher theils falsch 
theils unklar dargestellten oft geradezu in Widerspruch steht; 
besonders no. 12 hätte im bisherigen besser verwerthet werden 
sollen. 

Auch in der comparation der adjectiva spielen dem Verfas- 
ser die ihm verb&ngnifsvollen i -Stämme einen possen; er theilt 
nämlich (s. 35) facili-or, während dann (e. 37) richtig alt-ior 
u.a. folgt. Hält er etwa das i von facilior für identisch mit 
dem von facilis? 

Die Superlative supremus, extremus ohne weiteres aus 
*8uperrimns *exterrimus entstehen zu lassen (s. 39 anm.) 
scheint uns sehr mifslich, da wir gar keinen grund absehen, 
warum man *superrimus verändert, celerrimus u. a. aber 
beibehalten habe. Diese formen gingen wohl vielmehr aus su- 
prä, exträ hervor, indem -imo antrat, in welchem das ur- 
sprünglich nur als bindevocal fungierende i durch die macht 
der analogie auch trotz des vocalischen auslautes der zu gründe 
liegenden worte geschützt wurde, ähnlich wie z. b. in tuitus, 
ruitus, fruitus das suffix -to den hier ebenfalls unnöthigen 
bindevocal beibehalten hat. Aus *supra-iuius ward dann durch 
zusammenziehung supremus. 

§. 49 hätte bei potior, potissimus als positiv potis ge- 
nannt werden sollen, obwohl es als simplex nicht adjectivisch 
vorkommt; hat der verf. doch auch neben propior als positiv 
prope angeführt. 

Bei den persönlichen pronominen (§. 58) kehrt der Ver- 
fasser das wirkliche verhältnifs um, indem er nostcr und ve- 
ster aus den pluralgenetiven der persönlichen pronomina entste- 
hen läfst. Dafs im gegentheile nostri, vestri, nostrum, 
vestrum gen. sing, und plur. der possessiva sind, beweisen die 
bei Plautus vorkommenden nebenformen nostrorum, ve stra- 
mm. Es verhält sich nostrorum: nostrum = deorum: 
deum . 

§. 60 anm. wird ecquis erklärt als quis „verstärkt vorn 
durch ec". Dies ec hat jedoch nie bestanden, sondern ecquis 
ist aus enquis entstanden, wie Corssen (I, 10G) aus der Schrei- 
bung nucquam für nun quam erwiesen hat. 
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Befremden mufs es ferner nemo und nihil (s. 50) nnter 
den pronorninibus aufgeführt zu sehen. 

Wir wenden uns nun zur conjugation, über welche sich der 
Verfasser (s. 52) folgendermaßen aasspricht: „Wesentlich" unver- 
ändert bleibt der stamm des Wortes, die gröfste wandelbarkeit 
tritt in den endungen ein". Unter den „unwesentlichen Verän- 
derungen am stamme" nennt er dann in einer note auch die 
Verstärkungen desselben durch consonanten. Alle präsensbilden- 
den Suffixe scheint er demnach für unwesentlich zu halten 

Wunderbare Ansiebten hegt er auch über die modi (s. 56 
anm. und s. 103, §. 80 antn.) : «Der conjunetiv bildet sich im grie- 
chischen aus dem optativ heraus. In der älteren spräche aber 
und im lateinischen mischen sich beide modi in form und be- 
deutung". Unseres Wissens aber verhält sich die sache gerade 
umgekehrt, der Verfasser müfste denn nachweisen, wo und wie 
sich der vedische Let aus dem optativ „herausgebildet habe." 
Wie er' hier zwei modi zusammenschweifst, so spaltet er zum 
ersetze dafür (s. 57, 3) den imperativ in den jussiv (mane), in 
welchem „def act des begebrens als blofse möglichkeit gedacht 
wird", und in den „eigentlichen imperativ" (maneto). Was ist 
denn ein möglieber act des begehren», ein möglicher imperativ? 

Auch was in betreff des gerundiums und der partieipia ge- 
lehrt wird, klingt sonderbar (s. 58, 2): n Der eigentliche nomina- 
tiv des grundiums ist der infinitiv". Von legen dum wird aus- 
drücklich gesagt, dafs es nicht der nominativ zu legendi ist 
Dafs legere selbst ein alter dativ ist, scheint dem Verfasser un- 
bekannt; ich verweise ihn dieserhalb auf Schleicher's Gompend. 
s. 376. Vom partieipium heifst es (s. 58, 4): Es bezeichnet keine 
zeiten , so wenig als der innnitiv, wohl aber eine thätigkeit (auch 
ein leiden), die noch nicht vollendet oder vollendet ist oder be- 
vorsteht". Ist dies etwas anderes als zelten? 

Wie die dritte declination unserem Verfasser verbängnifsvoll 
war, so unter den conjugationen wiederum die dritte, s. 60: 
„Die III. conjugation ist die consonantische . . . ; der scheinbar 
vocalische kennlaut ist nur bindevocal und dient zur erleichterung 
der ausspräche". Es hat aber doch nur die vocallose conjugation 
und zwar nur bei nicht vocalischem wurzelauslaute anspruch auf 
den namen der consonantischen. Diese irrige auffassung führt 
dann (s. 103, §. 80, 3) den Verfasser dazu im imperativ lege so- 
gar einen bindevocal im auslaute anzunehmen. Etwa auch 
„zur erleichterung der ausspräche"? 
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Hinsichtlich der personalendangen ist der Verfasser auch 
nicht zur klarheit gekommen. „Die II. pers. sg. hat 8 , verkürzt 
aus si. si steht für das ursprüngliche ti, wie es noch im indic. 
perf. erhalten ist is -ti " (s. 102). Dsa s ist allerdings aus si 
und weiterhin aus ti entstanden, letzteres aber ganz verschieden 
von dem -ti des perfectnms, welches aus älterem -tei hervor- 
gegangen ist; vergl. gessistei, restitistei (Corssen 1, 212). 
Oleich darauf wird die 3. pers. pl. perf. indic. auf -erunt erklärt 
als eine Zusammensetzung mit esnnt (sunt). Auch dies beruht 
auf einem mifsverst&ndnisse. Nicht das fertige esnnt trat an 
den perfectstamra, sondern der mit der wurzel a s (esse) zusam- 
mengesetzte tempusstamm, welcher auch in der 2. pers. sg. pl.' 
-is-ti, 'is-tis erscheint, verband sich mit der personalendung 
-ont, -unt; vgl. Scbleicher's Comp.' 8. 525 und 559 f. Endlich 
(s. 104) wird der imperativus passivi durch abstumpfong der en- 
dungen aus dem indicativ hergeleitet, während er doch einfach 
eine Zusammensetzung des imperat. act. mit dem refiexivum ist. 
Auch die 2. pers. pl. auf -minor, welche in der spräche nirgend 
vorkommt, sehen wir hier noch in den paradigmen florieren. 

Sehliefslich wollen wir den Verfasser noch vor der Überset- 
zung grammatischer kunstansdrücke ins deutsche warnen, welche 
ihm bis* jetzt nicht sehr gelungen sind, z. b. giebt er demiuution 
durch „abminderung" (s. 40) wieder, verbum finitum durch „ste- 
hende formen" (s. 55), verbum infinitum durch „liegende" (s. 55) 
oder „unbestimmte formen" (s. 57), ferner spricht er (s. 56) von 
„der schiefen rede" (oratio obliqua). Auch die benennung der 
III. conjugation als „starken", der übrigen als „schwachen'' kann 
leicht Unklarheit und Verwirrung hervorrufen. 

Doch genug. Aus den hier mitgetheilten proben wird der 
leser ersehen haben, dafs wir nicht zn hart ortheilten, indem 
wir dem buche die genügende durcharbeitung absprachen. Es 
liefsen sich die belege hierfür noch bedeutend vermehren, doch 
unterlassen wir dies um nicht zu ermüden. Von dem Verfasser 
einer anerkannten, in vielen auflagen erschienenen neuhochdeut- 
schen grammatik können wir aber wohl mit Zuversicht erwarten, 
dafs er eine etwaige zweite aufläge des vorliegenden buebes von 
den mangeln der ersten säubern wird. 

Neues bringt das buch gar nicht, w.as man wegen seiner 
rein praktischen tendenz auch kaum verlangen wird. In der 
Hand eines umsichtigen lehrers kann es gewifs trotz seiner man- 
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nigfachen mängel vielen nutzen stiften; auf alle fälle ist es an- 
zuerkennen als ein versuch die übliche banausische methode des 
Sprachunterrichts zu verdrängen oder doch wenigstens zu refor- 
mieren. Dafs es diesen erfolg habe, wünschen wir ihm von 
Herzen- 

Jena, im mai 1865. Dr. Johannes Schmidt. 



Gairu. 



Die in dieser Zeitschrift (1863, s. 438 ffd.) versuchte identi- 
ficierung von gaeshu, veru, yalaos und ger erhält noch eine wei- 
tere bestätigung durch das damals von mir übersehene gotische 
gairu, welches 2. Cor. 12, 7 am rand der handschritt A zur er- 
klärung des in der Übersetzung gebrauchten hnuto vorkommt. 
In dem glossar von Gabelentz und Loebe ist gairu seltsamerweise 
durch geisel erklärt, während es jedenfalls spiefs, pfähl bedeuten 
mufs, wie axöloxp im orginaltext. Dies gairu ist demnach die 
grundform zu ahd. ger, altn. geir, ags. gär. Aus den jüngeren 
formen geht hervor, dafs der diphthong ai nicht erst durch bre- 
chung wegen des folgenden r aus i entstanden, sondern als wirk- 
liche Steigerung zu betrachten ist. Die gotische grundform ist 
aber defshalb so wichtig, weil sie beweist, dafs das in allen ger- 
manischen sprachen verbreitete wort ger ursprünglich auf u aus- 
lautete, wodurch seine Verwandtschaft mit veru und gaeshu be- 
stätigt wird. Die identität von gairu und veru ist wohl unzwei- 
felhaft (Leo Meyers vermuthung, zeitschr. VI, s. 427, gairu sei von 
der wurzel kshur abzuleiten, mufs als verfehlt betrachtet werden), 
dagegen scheint es schwierig, gairu auch mit gafishu zusammen- 
zustellen, weil sich sonst keine beispiele von Übergang des s zu 
r im gotischen finden Indessen müssen wir trotzdem diese un- 
erhörte Veränderung annehmen, denn es ist doch nicht gut mög- 
lich, gairu und seine deutschen verwandten von den gleichbedeu- 
tenden und lautlich ganz übereinstimmenden keltischen formen 
mit s zu trennen. Zudem finden sich im gotischen selbst spuren 
einer ursprünglicheren form gaisu in mehreren zusammengesetz- 
ten eigennamen. 

Dafs in dem altbaktrischen wort die richtige lesart gaeshu, 
nicht gaecu ist, scheint mir auch aus dem arsacidischen königs- 
namen Vologeses hervorzugehen; denn dieser name lautet im 
syrischen Valagesh, im neupersischen Pallash. Der zweite be- 
standtheil des compo9itums kann nicht wohl ein anderes wort 
als gaeshu sein. Dagegen mufs man das chaldäische gissa, gisa 
(speer, wurfgeschof9l eher von ycüaos, als direct von gaeshu ab- 
leiten. 

Bickell. 



